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COMPANHIA DE TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTD

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 007/2026
EDITAL DE PREGAO N2 001/2026

REF.: JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO N2 001/2026

A Companhia de Tecnologia e Desenvolvimento S.A., neste ato representado por seu
Pregoeiro, designado pela Resolucao n? 041/2025, vem em razao do pedido de
IMPUGNACAO ao Ato Convocatério em epigrafe, proposta pela impugnante SENIOR
SISTEMAS S/A, representada pelo Diretor Presidente Carlénio Bezerra Castelo Branco,
apresentar suas razoes, para, ao final decidir, como segue:

1 - DO RELATORIO

Trata-se da andlise da Impugnacao ao Ato Convocatério do Pregao Eletronico n?
001/2026, cujo objeto consiste na Constituicao de Contrato, para a contratacao de
empresa especializada em solucao integrada de gestao de Recursos Humanos, em
modelo "Software as a Service" (SaaS), englobando a prestacao de servicos técnicos
continuados de Tecnologia da Informacao, conforme especificacdes e quantitativos
estabelecidos no Anexo | deste Edital de Pregao, devendo ainda, atender, no minimo,
a todas as condicdes e especificacdes constantes no Termo de Referéncia n®
009/2026, Anexo Il deste Edital de Pregao.

2 - DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, coube a verificacao dos requisitos formais de admissibilidade da referida
impugnacao ao Edital de Pregao n? 001/2026.

Depreende-se da analise da peca impugnatdria, que nao foram encontradas quaisquer
afrontas aos dispositivos legais que regem o certame em tela.

Ademais, convém apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido
para tal.

Com efeito, o Pedido de Impugnacao foi protocolado em 25/08/2026 as 10h24min, ou
seja, 06 (seis) dias Uteis anteriores a data marcada para a realizacao da sessao de
abertura da licitacao.

Conforme caput do Art. 24 do Edital de Pregao n? 001/2026:

“Art. 24. Os interessados poderao impugnar as especificacdes técnicas, condicdes ou
exigéncias previstas neste Edital de Pregao, por eventual violacdo a disposicdo legal,
através de peticao devidamente instruida, fundamentada e encaminhada ao
Pregoeiro, no endereco eletrénico licitacao@ctd.net.br, em até 05 (cinco) dias Uteis
antes da data fixada para a abertura da sessao publica, sob pena de decadéncia do
direito."

Considerando o acima exposto resta decidir pela TEMPESTIVIDADE da referida



impugnacao e responder aos questionamentos apresentados.
3 - DAS RAZOES
Em linhas gerais, a impugnante insurge-se em relagao aos seguintes pontos:

Iltem 1 - Alega que a aplicacao de multa sobre o valor total do contrato, nos casos de
inexecucao parcial, ndo é justa, haja vista que o fato gerador refere-se a somente
parte do mesmo;

Iltem 2 - Contesta a incidéncia da aplicacao do Cédigo de Defesa do Consumidor, nos
contratos administrativos regidos pelo Direito Publico;

Iltem 3 - Insurge-se contra a comunicacao de eventuais riscos indentificados, ainda que
nao se concretizem em incidentes de seguranca.

4 - DOS PEDIDOS
A ora impugnante requer:

Iltem 1 - Adequacao do Termo de Referéncia e Edital, para que o percentual da multa,
nos casos de inexecucao parcial, incida sobre o valor da parcela (mensal) ou valor do
servico inexecutado, conforme o caso, e nao sobre o valor total do contrato;

Iltem 2 - Exclusao da previsao de aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor na
relacao entre a Administracao e a licitante vencedora do certame;

Iltem 3 - Exclusao da mencao "ou risco de violacao" na cldusula décima primeira do
contrato, h) da minuta contratual, uma vez que cabera a Operadora comunicar
incidentes concretos, conforme estabelece a LGPD.

Requerendo ao final: que julgue motivadamente a presente impugnacao, acolhendo-a
e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua
consequente republicacao e suspensao da data de realizacao do certame.

5 - DO JULGAMENTO

Considerando os motivos expostos pela impugnante, decide-se pela improcedéncia da
solicitacao, mantendo-se inalterados os termos do instrumento convocatério.

6 - DA DECISAO

Nao obstante o zelo da CTD, sobretudo da area técnica, que procurou estabelecer
critérios para uma contratacao segura, obtivemos posicionamentos das area
responsaveis que contribuiram para o julgamento dos pedidos requeridos pela
impugnante, a saber:

Iltem 1. IMPROCEDENTE. Inicialmente, esclarece-se que as disposicdes questionadas
pela impugnante devem ser interpretadas de acordo com as hipdteses de
inadimplemento expressamente estabelecidas no Termo de Referéncia.

Quanto a recusa injustificada em assinar o contrato ou aceitar a ordem de
compra/servico, o item 7.1.7 do Termo de Referéncia estabelece expressamente que:



“A recusa injustificada da empresa vencedora em assinar o contrato ou aceitar ordem
de compra/servico, para fins de inicio de execuc¢ao do contrato, apds 05 (cinco) dias da
notificacdo, para efeitos de aplicacdo de multa, equivalera a inexecugcao total da
obrigacao.”

Cumpre destacar que, apds andlise da equipe técnica, verificou-se divergéncia entre o
disposto no Termo de Referéncia (item 7.1.7) e o disposto no Edital de Pregao n?
001/2026 (§ 22 do Art. 17), relativo a aplicacao de porcentagem para penalidade no
caso de recusa ou nao assinatura do contrato, contudo tal irregularidade nao afeta ou
inviabiliza o prosseguimento processual, tratando-se como erro material, sendo certo
gue, para o caso relacionado a recusa injustificada ou nao assinatura do contrato, a
licitante devera atentar-se as regras e sancdes estabelecidas no Termo de Referéncia,
no caso concreto, a penalidade de 30% (trinta por cento), calculada sobre o valor total
do contrato.

Dessa forma, a hipétese de recusa injustificada em formalizar a contratacao ou aceitar
a ordem necessaria ao inicio de sua execucao é expressamente equiparada a
inexecucao total da obrigacao para fins de aplicacao de multa, nao se tratando,
portanto, de hipdtese de inexecucao parcial.

No mesmo sentido, o item 7.1.8 do Termo de Referéncia estabelece que a nao
implantacao do sistema, ou o fato de o sistema nao estar apto e em condicdes
técnicas e operacionais de funcionamento no prazo previsto, equivale a inexecucao
total do contrato, hipdétese para a qual esta prevista multa de 30% (trinta por cento),
calculada sobre o valor total do contrato.

Por sua vez, o item 7.1.11 estabelece a aplicacao de multa de 30% (trinta por cento)
para a inexecucao total do ajuste ou para a execucao total em desacordo com o
contrato, calculada sobre o valor atualizado do contrato ou sobre o valor atualizado da
locacao do sistema, conforme a ocorréncia.

Assim, a penalidade de 30% (trinta por cento) prevista nos dispositivos mencionados
estd vinculada as hipéteses caracterizadas no préprio Termo de Referéncia como
inexecucao total, nao se destinando indistintamente as situacoes de
inexecucao parcial.

O Termo de Referéncia estabelece, inclusive, tratamento especifico para a
inexecucao parcial. O item 7.1.9 prevé hipétese de inexecucao parcial e, na
seguéncia, o item 7.1.10 estabelece multa de 15% (quinze por cento) para a
inexecucao parcial do ajuste ou execucao parcial em desacordo com o contrato,
calculada sobre o valor atualizado do contrato ou sobre o valor atualizado da locacao
do sistema, conforme o caso.

Dessa forma, nao procede a premissa de que a multa de 30% (trinta por cento),
prevista para a inexecucgao total, sera aplicada automaticamente as hipéteses de
inexecucgao parcial, uma vez que o préoprio Termo de Referéncia estabelece
tratamento distinto para essas situacoes.

Quanto ao pedido de alteracao da base de calculo da penalidade aplicavel a
inexecucao parcial, mantém-se as disposicdes estabelecidas no Termo de Referéncia,
inclusive quanto ao percentual e a respectiva base de calculo nele definidos.

Diante disso, nao sera promovida a alteracao solicitada pela impugnante para que,
nas hipéteses de inexecucao parcial, a multa passe a incidir necessariamente sobre o



valor da parcela mensal ou do servico individualmente inexecutado.

Iltem 2. IMPROCEDENTE. O Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) tem previsao
expressa quanto a sua possivel aplicacao as empresas estatais: "Art. 22. Os érgédos
publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sao obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos".

Além disso, ha outras previsdes esparsas no CDC acerca da possivel aplicacao do CDC
a entidades integrantes da Administracao Publica Indireta, como é o caso das
empresas estatais: art. 4°, VII; art. 6°, X; art. 59, § 1°.

Diante de todo o exposto, é possivel a aplicacdo do CDC a uma empresa estatal,
principalmente quando a empresa estatal estd atuando na condicao de prestadora de
servico publico.

Nao obstante isso, 0os termos da impugnacao questiona a aplicacao do CDC a uma
relacao contratual especifica, entre a CTD e a fornecedora do objeto da licitacao. Frisa-
se que a prépria Lei n? 13.303/2016 admite a aplicacao de preceitos de direito
privado: "Art. 68. Os contratos de que trata esta Lei requlam-se pelas suas clausulas,

pelo disposto nesta Lei e pelos preceitos de direito privado".

Em relacao a clausula décima primeira, relativa a privacidade e protecao de dados
pessoais, possui a seguinte redacao: "A Contratante e a Contratada comprometem-se
a cumprir com as obrigacées e requisitos das legislacées de protecao de informacbes
relacionadas a pessoa natural identificada ou identificavel (“Dados Pessoais”)
vigentes, incluindo, mas nao se limitando a Lei Federal n° 13.709, de 14 de agosto de
2018 (“Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais - LGPD”), Lei Federal n° 12.965, de 23
de abril de 2014 (“Marco Civil da Internet”), Lei Federal n°® 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (“Cédigo de Defesa do Consumidor”), Lei Complementar n° 166, de 08 de
abril de 2019 (“Lei do Cadastro Positivo”), Lei Federal n° 12.527, de 18 de novembro
de 2011 (“Lei de Acesso a Informacdo”) e Decreto n° 7.962, de 15 de marco de 2013
(“Decreto Comércio Eletrénico”), conforme aplicavel". (grifou-se)

Nesse sentido, outras legislacdes extravagantes eventualmente terao incidéncia
apenas e tao no somente no que for aplicavel, o que se revela na expressao final
‘conforme aplicavel’.

Dessa forma, nao assiste razao a impugnante.

ltem 3. IMPROCEDENTE. A redacao da cldusula décima primeira do contrato
estabelece a obrigacdo de comunicacao a Contratante em caso de “incidentes e/ou
vazamentos” envolvendo dados pessoais, nao havendo previsao de comunicacao
de mero risco ou vulnerabilidade abstrata.

A ANPD orienta que, ocorrendo um incidente de seguranca, o Operador deve informar
o Controlador sem demora injustificada, fornecendo as informagdes necessarias para
gue este possa avaliar o ocorrido e adotar as providéncias cabiveis. A propria ANPD
recomenda que as obrigacdes de comunicacao entre Controlador e Operador sejam
estabelecidas contratualmente.

Neste contexto, o prazo contratual de 24 (vinte e quatro) horas constitui obrigacao de



comunicacao da Contratada a Contratante e nao se confunde com a obrigacao legal
do Controlador de comunicar a ANPD e os titulares, quando presentes os requisitos
previstos na LGPD e na regulamentacao aplicavel. Atualmente, a ANPD estabelece o
prazo de 3 (trés) dias Uteis para a comunicacao pelo Controlador, quando cabivel.

Desta forma, mantém-se a alinea “h”, esclarecendo-se gue a obrigacao contratual
nao alcanca a mera existéncia de vulnerabilidades ou riscos abstratos, mas a
ocorréncia de incidentes e/ou vazamentos envolvendo dados pessoais, cabendo a
Contratada comunicar tempestivamente a Contratante para que esta possa realizar a
avaliacdo de risco e adotar as medidas legalmente cabiveis.

Assim, em referéncia aos fatos expostos, com fundamento nos esclarecimentos

encaminhados pelas areas responsdaveis e da andlise ao teor da impugnacao, em
obediéncia ao § 12 do art. 87 da Lei Federal n? 13.303/16, que dispde que deve a
entidade julgar e responder a pedidos de impugnacao em até 03 (trés) dias Uteis.

Também, conforme preceitua o art. 50 da Lei n©? 9.784/99, os atos administrativos
deverao ser motivados, com indicacao dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; Il - imponham ou agravem
deveres, encargos ou sancoes; lll - decidam processos administrativos de concurso ou
selecao publica; (...) V - decidam recursos administrativos; (...) VIII - importem
anulacao, revogacao, suspensao ou convalidacao de ato administrativo.

DECIDE que:

Preliminarmente, a presente impugnacao ao Edital de Pregao n? 001/2026, foi
conhecida, e no mérito, as argumentacdes apresentadas nao oferecem fundamento,
nao havendo motivo suficiente para o acolhimento das alegacdes constantes na
impugnacao interposta, mantendo-se inalteradas as condicdes do instrumento
convocatdrio e a data original da sessao publica.

Ressalta-se, ainda, que foram resguardados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, do
julgamento objetivo, e da finalidade, portanto, respeitadas as normas que regem a
modalidade em comento.

Documento assinado eletronicamente por Thiago Willy de Carvalho Andrade,
Coordenador(a) de Licitacoes e Contratos, em 27/08/2026, as 14:58,
conforme horario oficial de Brasilia, conforme a Medida Proviséria n2 2.200-2 de
24/08/2001 e o Decreto Municipal n? 1.525 de 15/12/2017.
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